JEGYZOKONYV

Zenta kozség Képviseld-testiiletének 18. rendkiviili iilésérdl, amelyet
2026. majus 07-én tartottak 09:00 orai kezdettel a kozségi Képviselo-testiilet
épiiletének Nagytermében

Az iilést Petrovi¢ Veselin vezeti , Zenta kozség Képviseld-testiiletének elndke, Zenta kozség
Képviseld-testiiletének titkara, Stojkov Igor jelenlétében.

Jelen 1év6 képvisel6k: Racz Szabo Marta, Dr. Lérincz Timea, Balo Tatjana, Toth Lasz16, Huszar
Zsolt, Dr. Csaki Beata, Dr. Apro Amold, Osz Szabo Norbert , Csizik Ibolya, Posa Sés Teodora,
Kobrehel Ervin, Vartus Arpéd, Siili Monika, Kovacs Méria, Aniti¢ Slavica, Balog Goran , Pavlovi¢
Stevan, Boban Réka, Bogdan Monika, Radovi¢ Tatjana, Szabé Dékany Zso6fia, Jovici¢ Dragan,
Jovanovi¢ Goran, Sandor Jozsef és Racz Szabo Laszlo.

Tévol 1évé képviselok: Ademi NataSa és Babin Bedta.

Tovabbi jelenlévok: Zenta kozség polgarmestere Burdny Hajnalka, a Kozségi Tandcs tagjai:
Sztantity Szebasztian, Bognar Zsolt, Cipd Igor, Birkads Erika és Tomi¢ Bojan, a kdzség
polgarmesterének tandcsadoi: Sziigyi Ervin és Vords Attila, a Kozségi Kozigazgatasi hivatal
vezetéje Sarnyai Roézsa Edit, Vig Kornélia a Telepiilésrendezési, épitésiigyi €s kommunalis
tevékenységi osztaly vezetdje, a Kozségi Kozigazgatasi Hivatal szakmai munkatarsai, valamint a
média ¢s a kozvallalatok képviseldi.

Zenta kozség Képviseld-testiiletének elndke iidvozolt minden jelenlévdt, és a Zenta kozség
Képviseld-testiiletének munkajarol szolé Ugyrend 85. szakasza alapjan megnyitotta Zenta kdzség
Képviseld-testiiletének 18. rendkiviili iilését.

A jelenlévok szamanak meghatidrozasakor az elndkhelyettes megallapitotta, hogy 29 képviseldbol
27 képviseld van jelen, tehat megvan a hatarozatképesség az érvényes dontéshozatalhoz.

Szabé Dékany Zsofia ligyrendi kérdésben kért szot, és ramutatott arra, hogy az indokolas nem
tartalmazza a kozségi képviselo-testiilet rendkiviili iilésének Gsszehivasara vonatkozo okot, hanem
csupan a 81. szakasz teljes szovegét masolja at mind az 6t bekezdésével egyiitt. Ezt kdvetdéen az
indokolas arra tér ki, hogy 2021-ben elfogadasra kertilt Zenta telepiilés altalanos szabalyozasi terve,
megjeldlve a terv kidolgozojat, valamint azt a tényt, hogy harom nagy zentai vallalat kérelmezte
annak moddositasat, mivel az ehhez sziikséges pénzeszkozoket mar befizették a kdzség szamlajara.
Kiemelte, hogy felmertil a kérdés, mi indokolja a silirgdsségi eljaras alkalmazasat, ha ez az allapot
mar évek oOta fennall, és az igény a modositasokra csak most jelentkezett. Ezt kdvetden hivatkozott
az Ugyrend 145. szakaszdra, amely eléirja, hogy a siirgdsségi eljarast kiilon indokolni kell, vagyis
meg kell jelolni, hogy a dontés meghozatalanak elhalasztdsa milyen karos kdévetkezményekkel
jérhatna a polgarokra, a kozségre vagy mds szervekre nézve. Elmondésa szerint ilyen indokolas
sehol sem szerepel, ezért allaspontja szerint a siirgdsségi eljaras sem indokolt, sem jogszeriien
alatamasztott.

Emlékeztetett tovabba a 2022-es esetre is, amikor ugyancsak siirgdsségi eljarasban, megfeleld
indokolés nélkiil keriilt sor az akkori képviseld-testiileti elndk, vagyis az ¢ levaltasara, valamint
Petrovi¢ Veselin kinevezésére. Hozzatette, hogy a Kozigazgatasi Birosag késobb megallapitotta,
hogy a levaltas jogellenes volt, éppen az indokolas hidnya miatt. Megjegyezte, hogy ennek ellenére
Petrovi¢ Veselin csaknem két éven at latta el tisztségét egy jogellenes hatarozat alapjan.



Végezetiil felhivta a figyelmet mindazon személyek feleldsségére, akik részt vettek az ilyen
dontések meghozatalaban ¢s aladirasdban, nemcsak az eljards jogellenessége miatt, hanem az
esetlegesen bekovetkezett karokért valo feleldsség szempontjabol is.

Jovanovié Goran iigyrendi kifogassal élt, az Ugyrend 108. szakaszara hivatkozva. Elmondta, hogy
a képviselok nem kaptak meg irasban a decemberi, el6z0 iilésen feltett kérdéseikre adott valaszokat,
valamint a folyamatban 1évé iilésre vonatkozd valaszokat sem. A Képviseld-testiilet titkaratol
magyarazatot kért arra vonatkozdan, hogy az anyag miért nem kertilt kétnyelviien kikiildésre, illetve
miért nem keriiltek megkiildésre a képviseldi kérdésekre adott valaszok. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a kapott valasszal nem lesz elégedett, kezdeményezni fogja az {gyrendi
szabalysértésrdl valo szavazast.

Stojkov Igor, a Képviselo-testiilet titkara valaszdban elmondta, hogy a szoban forgd aktust a
Tartomanyi Intézet készitette eld, amely nem bocsatotta rendelkezésre az anyag forditasat, tovabba
hangsulyozta, hogy a Képviselo-testiilet titkara nem fordit6. Hozzatette, hogy a korabbi években is
eléfordult, hogy az aktus terjedelmessége miatt az anyagot csak egy nyelven kézbesitették.

Tovéabba ramutatott arra, hogy nem siirgdsségi eljarasban targyalando napirendi pontrdl, hanem
rendkiviili ilésrél van szo, és az Ugyrend 81. szakaszanak rendelkezéseit betartottak, mivel a
kozség polgarmestere, mint a Kozségi Tanacs elndke — jogosult a targyalandd anyag
elOterjesztésére.

Az Ugyrend 108. szakaszdval kapcsolatban a titkar kifejtette, hogy a képvisel8i kérdésekre
vonatkoz6 rendelkezések rendkiviili iiléseken nem alkalmazandok, ezért a képviseldi kérdéseket a
kovetkezd rendes iilésen fogjak targyalni. Azt is elmondta, hogy a feltett kérdésekre adott valaszok
még nem ¢érkeztek meg, és utdlag ellendrizni fogja, hogy azok mely szervekhez, illetve
személyekhez kertiltek tovabbitasra.

Racz Szab6 Laszlé iligyrendi kifogas cimén kért szot, és elmondta, hogy nem kivénja ismét
felsorolni azokat a rendelkezéseket, amelyek mar korabban elhangzottak, ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a szdban forgd anyagot nem bocsatottdk rendelkezésre magyar nyelven, jollehet allaspontja
szerint egy rendkiviil jelentés dokumentumrdl van sz6, amely moddositja a varosrendezési terv
jellegét. Véleménye szerint ezzel megsértik az Ugyrend rendelkezéseit, a Szerb Koztarsasig
Alkotmanyat, valamint a nyelvek és irasmodok hivatalos hasznalatarol szol6 térvényt.

Kiemelte, hogy meggydzddése szerint minden polgarnak — nemzetiségtdl és a szerb nyelv
ismeretétol fliggetleniil — joga van ahhoz, hogy a hivatalos anyagokat magyar nyelven is megkapja,
¢s hogy a nyelvek egyenjogu hivatalos hasznalatanak biztositasa torvényes kotelezettség.
Rémutatott arra is, hogy nem el6szor taldlkoznak ilyen gyakorlattal, és ezért a felelosség a
polgarmestert, valamint a KépviselO-testiilet elnokét, tovabba a hatalmat gyakorld politikai
partokat, vagyis a Vajdasagi Magyar Szovetséget ¢s a Szerb Haladd Partot terheli. Megitélése
szerint a magyar nyelvvel szemben soviniszta hozzaallas érvényesiil.

Emellett kifejtette azon allaspontjat is, hogy az iilést jogellenesen hivtak Ossze, mivel véleménye
szerint a rendkiviili ilés megtartasdra nem adtak megfeleld indokolast. Hangstlyozta, hogy nem
rendkiviili helyzetrdl van sz6, hanem egy olyan problémardl, amelyet hosszli éveken keresztiil nem
oldottak meg. Hozzatette, hogy amennyiben az eljarast a Kozigazgatasi Birdsag eldtt megtamadjak,
fennall annak lehetdsége, hogy a targyi anyag megsemmisitésére keriil sor.

Végezetiil biralta az illetékes szervek munkajat, és kijelentette, hogy megitélése szerint azok nem
jarnak el a hataskdriiknek és kotelezettségeiknek megfelelden.

Jovanovi¢ Goran kijelentette, hogy a titkar azon magyarazata, miszerint az intézet nem kiildte meg
az anyagot mindkét nyelvre leforditva, nem tekinthetd elfogadhatod indokolasnak, mivel a Kozségi



Kozigazgatasi Hivatal és a KépviselO-testiilet titkaranak kotelessége biztositani az iiléshez
sziikséges teljes dokumentéaciot. Hangsulyozta, hogy viszonylag kisebb terjedelmii anyagrol van
sz0, amelyet le lehetett volna forditani.

Azt is kiemelte, hogy a tisztségviselok részérdl a képviseldi kérdésekre adott valaszok elmaradasa
sem szolgalhat indokként, mivel az illetékes szervek kotelessége biztositani, hogy a valaszok a
kovetkezd iilésig megérkezzenek.

Kérte, hogy szavazzanak az Ugyrend 3. szakaszanak megsértésérél amiatt, hogy az anyag nem
keriilt kikiildésre mindkét hivatalos nyelven, valamint az Ugyrend 108. szakaszanak megsértésérdl
is, mivel az el6zd iilésen feltett képviseldi kérdésekre adott vélaszokat nem kézbesitették.
Hozzatette, hogy a szoban forgd mulasztas a jelenlegi iilés megtartasaig orvosolhato lett volna.

Szabé Dékany Zsofia ismét szot kért, és kérte, hogy keriiljon sor az Ugyrend megsértésérdl vald
szavazasra.

Stojkov Igor, a Képviselo-testiilet titkara eclmondta, hogy a koOzség polgarmestere, mint
felhatalmazott eldterjesztd a szerb és magyar nyelven megkiildott anyagban ismertette az iilés
Osszehivasara vonatkozo javaslatot €s annak indokolasat.

Racz Szabé Laszlo reagalt a titkdr magyardzatara, és kijelentette, hogy a titkar Osszekeveri a
rendkiviili lilés és a silirgdsségi eljaras fogalmat. Hangsulyozta, hogy az adott napirendi pont
siirgdsségi eljarasban ugyan targyalhatod, azonban rendkiviili iilést kizarélag olyan helyzetekben
lehet 0sszehivni, amelyek halaszthatatlan intézkedést igényelnek, mint példdul elemi csapasok,
arvizek, a vizellatds megszakadasa vagy mas hasonlo koriilmények.

Kifejtette, hogy az indokolas nem tartalmazza annak magyarédzatat, hogy a széban forgd napirendi
pont miért mindsiil stirgdsnek, illetve miért tekinthetd rendkiviili esetnek, vagyis milyen konkrét kar
érné Zenta kozséget abban az esetben, ha e kérdésrél nem rendkiviili iilés keretében targyalnanak.
Ramutatott tovabba arra is, hogy az anyag magyar nyelvre torténd leforditasa nem jelentene
kiilonosebb nehézséget, hanem allaspontja szerint inkdbb az ehhez sziikséges szandék hianyzik.

Récz Szabo Laszlo felszolalasara reagalva Stojkov Igor, a Képvisel6-testiilet titkara pontositotta,
hogy a konkrét esetben az Ugyrend altal szabalyozott két kiilonbdzd jogintézményrdl van szo.
Elmondta, hogy az Ugyrend 142. szakasza a siirgdsségi eljarasra vonatkozik, mig a rendkiviili iilés
Osszehivasara az Ugyrend 81. szakasza alapjan keriilt sor. Hozzatette, hogy a kdzség polgarmestere,
mint felhatalmazott eldterjesztd az Ugyrenddel 6sszhangban terjesztette eld a rendkiviili iilés
Osszehivasara vonatkozd javaslatot és annak indokolasat.

A vitat kovetden a Képviseld-testiilet elndke szavazisra bocsatotta az Ugyrend 3. szakasza
megsértésének kérdését, majd megallapitotta, hogy az Ugyrend megsértését a Képviseld-testiilet
nem allapitotta meg.

SZAVAZAS EREDMENYE
MELLETTE: 5
ELLENE: 13

TARTOZKODOTT: 7
Ezt kdvetden sor kertilt a napirend egészének megallapitasara.

SZAVAZAS EREDMENYE



MELLETTE: 24
ELLENE: 3
TARTOZKODOTT: 0

NAPIREND:

1. Zenta telepiilés altalanos szabalyozasi tervének modositasardl és kiegészitésérol szolo hatarozati
javaslat megvitatasa

Ezt kdvetden attértek a napirend 1. pontjanak targyalasara.

1. pont
Zenta telepiilés altalanos szabalvozasi tervének modositasarol és kiegészitésérol szolo

hatarozati javaslat megvitatasa;
Szam: 02526356 2025 08858 001 000 350 136

Az eldterjesztd nevében a bevezetd ismertetést Vig Kornélia tartotta (24:15).
Az eln6k megnyitotta a vitat.

Megvitattak: Racz Szabo Laszlo (29:25), Szabd Dékany Zsofia (32:57), Jovanovi¢ Goran (34:47),
Vig Kornélia (37:50), Racz Szabd Laszlo (40:40), Jovanovi¢ Goran (43:07), Racz Szabd Marta
(45:04), Szab6 Dékany Zsoéfia (49:50), Jovici¢ Dragan (51:05), Sztantity Szebasztian (52:58).

Réacz Szabé Marta képviseld (58:28) az Ugyrend 120. szakaszara hivatkozva ramutatott a
Képviselo-testiilet méltosdganak megérzése ¢és a képviselok kozotti kolesonds tisztelet
sziikségességére. Kiemelte, hogy a vita soran sértd mindsitések hangzottak el, valamint egyes
képviselok személyes és csaladi koriilményei is szoba keriiltek, amit nem tart megfelelonek, és az
Ugyrenddel ellentétesnek itél meg. Visszautasitotta azokat a mindsitéseket, amelyek szerint
soviniszta lenne, illetve mas nemzetekhez tartozd személyekkel szemben tiirelmetlenséget
tantsitana, és felszolitotta a vita résztvevoit, hogy tartézkodjanak a személyeskedd sértésektol és
mindsitésektol.

Szabo Dékany Zsofia képviseld viszonvalaszaban (1:02:35) kiemelte, hogy a csaldd minden ember
¢letének egyik legfontosabb értéke, €s nem tartja helyénvaldnak a csalad emlitésének kigtinyolasat
vagy lekicsinylését a képviseld-testiileti vita soran.

Racz Szabo Laszlo képviseld (1:03:16) kiemelte, hogy a Képviseld-testiilet méltosaga abban is
megnyilvanul, hogy a képviselok vildgos és konkrét valaszokat kapnak a feltett kérdéseikre.
Elmondta, hogy képviselOcsoportja magyarazatot kért arra vonatkozdéan, miért sziikséges a javasolt
napirendi pontokat siirgdsségi eljarasban targyalni, illetve milyen kovetkezményekkel jarna, ha a
vitat egy héttel elhalasztanak, tekintettel arra, hogy egyes kérdések mar tobb éve fennallnak.
Hangstlyozta, hogy nem ellenzik a gazdasagi szerepldket és a beruhdzdsokat, hanem azt kérik,
hogy az iilések eldkészitése €s a dontések meghozatala a jogszabalyokkal 6sszhangban torténjen.

Ramutatott tovabba a nyelvek ¢és irasmdodok hivatalos hasznalatira vonatkozé eldirasok
betartasanak kotelezettségére, hangstlyozva, hogy minden dokumentacionak szerb és magyar
nyelven egyarant hozzaférhetonek kell lennie. Megitélése szerint e kitelezettségek figyelmen kiviil



hagyasa kétségessé teheti a meghozott dontések jogszeriiségét, és kart okozhat mind a gazdasagi
szereploknek, mind Zenta kdzség polgarainak.

A Képviselo-testiilet elndke (1:05:34) elmondta, hogy a javasolt hatdrozatok célja a zentai gazdasag
tovabbi fejlodésének eldsegitése, a meglévé munkahelyek megdrzése, valamint G munkahelyek
teremtése. Kiemelte az infrastrukturalis, valamint a tulajdonjogi kérdések rendezésének jelentdségét
a gazdasagi szereplOk zavartalan miikodésének biztositasa érdekében, és hangsulyozta, hogy a
legfontosabb az, hogy Zenta fejlodjon és eldrehaladjon. Egyuttal visszautasitotta azokat a vadakat
is, amelyek szerint soviniszta vagy nacionalista lenne.

Racz Szabd Laszlo képviseld (1:08:00) viszonvalaszaban kijelentette, hogy nem ért egyet azokkal
az allitasokkal, amelyek szerint nem tortént jogsértés a nyelvek és irasmodok hivatalos hasznalatat,
valamint a nemzeti kisebbségek jogait szabalyozd eldirdasok tekintetében. Hangsulyozta, hogy e
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasat stlyos problémdnak tartja, és gy értékelte, hogy a
Képviseld-testiilet az e kérdésben hozott dontésével melldzte az Ugyrend, a torvények és a Szerb
Koztarsasag Alkotmanya vonatkozé rendelkezéseit. Megismételte tovabba azt az allaspontjat, hogy
a rendkiviili lés siirgds 0Osszehivasanak indokai nem keriiltek kellden egyértelmiien
megfogalmazasra.

Ezt kovetden Juhdsz Attila kért szot (1:10:40), és kiemelte, hogy a vita soran tul nagy hangstly
helyez6dott a formai kérdésekre, mikozben a javasolt modositasok és kiegészitések 1ényegi tartalma
hattérbe szorult. Elmondta, hogy a mddositasok révén a terv 9sszhangba kertil a terepen jelentkezd
aktualis igényekkel, amelyek egy része a beruhdzasok megvaldsitdsahoz sziikséges feltételek
megteremtésére, masik része pedig adminisztrativ és tulajdonjogi kérdések rendezésére iranyul.
Emlékeztetett arra, hogy az altalanos szabalyozasi tervet 2021-ben fogadtdk el, és hogy a
modositasok Zenta kozség fejlesztési igényeihez valo alkalmazkodas érdekében valtak sziikségessé.
Kiilon hangsulyozta azoknak a modositasoknak a jelentdségét, amelyek lehetévé teszik 1)
beruhdzasok megvaldsitasat és a gazdasagi kapacitasok bovitését.

Kiemelte, hogy a rendkiviili iilés 6sszehivasanak indokai szerepeltek a kikiildott anyagban. Ugy
értékelte, hogy a javasolt moddositdsok hozzajarulnak a kozség gazdasagi fejlodéséhez, és azok
elhalasztasa kedvez6tlen hatdssal lehetne a tervezett beruhazasok megvaldsitasara.

Kitért a nyelvek hivatalos hasznélatdval kapcsolatos észrevételekre is, megjegyezve, hogy az eljaras
siirgdssége miatt eléfordulhatott, hogy nem minden valdsult meg a kivant médon és hataridében.
Hangstlyozta azonban, hogy ez nem jelenthet akadalyt a dontések meghozataldban, és hogy a
legfontosabb az, hogy a KépviselO-testiilet elfogadja a sziikséges tervdokumentumokat annak
érdekében, hogy lehetévé valjon a beruhdzasok megvalositasa, a gazdasdg miikodése és a kozség
fejlédése, mig a forditasokat utdlag is biztositani lehet.

Jovanovi¢ Goran tligyrendi kérdésben kért szot (1:15:48), és reagalt Juhasz Attila felszélalasanak
arra a részére, amely a nyelvek hivatalos hasznélatara és az anyag magyar nyelven torténd
rendelkezésre bocsatasara vonatkozott. Kiemelte, hogy nem ért egyet azzal az allasponttal,
miszerint ez csupan formai kérdés lenne, hangstulyozva a hivatalos nyelvhasznalathoz valo jog
tiszteletben tartasanak jelentségét. Megjegyezte tovabbd, hogy Juhdsz Attila mint szerb—magyar
nyelvil fordito €és tolmacs maga is hozzéjarulhatott volna a vitatott anyag leforditasahoz.

A Képviselo-testiilet elndke kiemelte, hogy az el6z6 idészakban az anyagokat mindkét hivatalos
nyelven leforditottdk, valamint hangstlyozta, hogy a javasolt hatirozat lényege a zavartalan
gazdasagi fejlodés és a beruhdzasok megvalositasanak feltételeinek biztositasa. Ugy értékelte, hogy
a vita részben eltavolodott a napirendi pont targyatol, és politikai marketing jellegiivé valt.



Tekintettel arra, hogy a jelenlévok koziil senki sem jelentkezett tovabbi felszolalasra, az elndk
lezarta a vitat, és a javaslatot szavazasra bocsatotta..

SZAVAZAS EREDMENYE

MELLETTE: 21
ELLENE:
TARTOZKODIK 1

A kozségi Képviseld-testillet SZAVAZATTOBBSEGGEL elfogadta a
Javaslatot
Zenta telepiilés altalanos szabalyozasi tervének
modositasarol és kiegészitésérdl szolo hatarozati
javaslatot, amelynek szovege jelen jegyz6konyv alkotd
részét képezi.

Befejezve 10:36 orakor

Jegyzokonyvvezeto, Zenta kozség Képviselo-testiiletének elnoke,
Gacser Aniko s.k. Petrovi¢ Veselin s.k.

Zenta kozség Képviselo-testiiletének titkara,
Stojkov Igor s.k



